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développement cohérent, des références bibliographiques. » (Conseil Africain et
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SCIENCES LOGICO-MATHEMATIQUES ET DEVELOPPEMENT DES SCIENCES
DE LA NATURE ET DES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
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Résumé

Cet article examine le role et les limites de 1’usage des sciences hypothético-déductives
dans le développement respectif des sciences de la nature et des sciences de I'homme. L’objectif
est de clarifier les rapports entre ces champs de connaissance et de souligner la fonction
singuliere des sciences formelles dans leur essor. Il en ressort que ces dernicres parviennent a
des vérités a priori, fondées sur les seuls principes généraux de la raison. Cette particularité
leur permet de déployer un langage universel, une rigueur de raisonnement et une cohérence
déductive exemplaire. Dés lors, I’intégration de leur méthodologie par les autres domaines du
savoir constitue une voie indispensable, mais pas exclusive, a leur propre progres. Ces domaines
n’accédent réellement a la vérité que dans une confrontation de leurs objets d’étude au
formalisme que leur proposent les sciences hypothético-déductives. La méthodologie employée
est de type analytique fondée sur une lecture critique d’auteurs ayant abordé des problématiques
proches de celle abordée dans I’article.

Mots clés : développement, logique, mathématique, sciences de la nature, sciences sociales.

Abstract

This article examines the role and limitations of the use of hypothetico-deductive
sciences in the respective development of the natural and human sciences. The aim is to clarify
the relationship between these fields of knowledge and to highlight the unique function of
formal sciences in their development. It emerges that the latter arrive at a priori truths, based
solely on the general principles of reason. This characteristic allows them to deploy a universal
language, rigorous reasoning, and exemplary deductive coherence. Consequently, the
integration of their methodology by other fields of knowledge constitutes an essential, though
not exclusive, path to their own progress. These fields only truly access truth through a
confrontation of their objects of study with the formalism offered by the hypothetico-deductive
sciences. The methodology employed is analytical, based on a critical reading of authors who
have addressed problems similar to that discussed in this article.

Keywords: development, logic, mathematics, natural sciences, social sciences.
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Introduction

La science se définit, de maniére générale, comme un systéme de connaissances
structuré par un objet d’étude précis, une méthode propre a la discipline et des résultats que
celle-ci déduit rigoureusement de ses hypothéses. Bien qu’elles interagissent, la science se
différencie de la technique en ce qu’elle vise a comprendre et expliquer son objet alors que
la seconde cherche a agir sur le sien et a le transformer conformément a un but
préalablement pensé. A. Brenner et a/ (2019, p. 4) observent que « la science est visée d'une
realité, en vue de décrire et d'expliquer, non directement d'agir (elle s'oppose ainsi a la
technique), avec le souci constant de criteres de validation. »

Toutefois, les sciences n’ont pas le méme objet ni la méme méthode et,
consécutivement, n’aboutissent pas a des connaissances de méme espece. Ainsi, pendant que
les sciences expérimentales cherchent a rendre compte des lois universelles et invariables
permettant une prévision rigoureuse des phénomenes naturels, les sciences humaines et sociales
¢tudient des réalités mouvantes, fluctuantes et contextualisées, rendant impossible
I'établissement de lois immuables ou la prédiction certaine des comportements humains en
société. Cette différence entraine une distinction de statut entre les diverses disciplines. Selon
la nature de leur objet, on peut classer les sciences en trois grandes catégories : les sciences
hypothético-déductives ou sciences formelles, les sciences expérimentales ou sciences de la
nature et les sciences humaines et sociales ou sciences de I’homme et de la société. Chaque
catégorie de ces sciences regroupe plusieurs disciplines.

Les sciences hypothético-déductives (sciences formelles ou démonstratives) sont
constituées des mathématiques et de la logique. Quant aux sciences de la nature ou
expérimentales, elles englobent des disciplines telles que la physique, la chimie, la biologie, la
géologie, 1’astronomie, l'agronomie, etc. Pour leur part, les sciences humaines et sociales
désignent I’ensemble des disciplines comme la sociologie, la psychologie sociale, la géographie
humaine, les sciences de 1’éducation et I'économie. Chacune de ces sciences cherche a élaborer
les connaissances les plus précises possibles dans son domaine. Toutes ces sciences se
recoupent également sur leur volonté d’intégrer les sciences hypothético-déductives qui leur
offrent « un langage rigoureux et universel, qui permette de limiter les risques d’imprécision,
de polysémie et d’interprétation ». Dans le méme ordre d’idées, les sciences formelles offrent
¢galement aux autres sciences qui les empruntent « un systeme de déduction logique, une
capacité de modélisation hypothético-déductive, une symbolique, un formalisme » (J-P. Castel,

2018, p. 63). Ajoutons, toujours avec le méme auteur, que l’usage des sciences logico-
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mathématiques n’a pas pour vocation de créer les concepts des sciences qui en font appel. Elle
n’intervient qu’a posteriori pour formaliser et décrire les relations entre les concepts construits.
Prenant I’exemple de la physique, J-P. Castel, 2018, p. 63) affirme que :

« Les mathématiques ne sont pas plus la physique que les mots ne sont la pensée. La
construction d’un concept physique part de I’expérience d’une réalité éprouvée, pour
soumettre ensuite celle-ci au filtre de la pensée, d’abord rationnelle, critique, puis
finalement, quand cela s’avére possible, mathématique. »

Apparaissant en elle-méme comme le modele qui a le mieux réalis¢ I’idéal de la
scientificité, les sciences de la nature et les sciences humaines et sociales se servent désormais
de la logique et de la mathématique comme d’un prototype ou d’un instrument indispensable a
leur propre essor. Considérant cette volonté partagée par plusieurs autres domaines du savoir
d’intégrer, dans leurs schémas, les démarches formelles, S. Roux (2011, p. 4) juge que,
désormais, « le degré de scientificité d’une science est rigoureusement proportionnel a la
quantité de mathématiques qu’on y trouve. »

Dans cet article, nous posons le probléme de la pertinence et des limites de 1’usage des
sciences hypothético-déductives dans 1’essor respectif des sciences de la nature et des sciences
de I'homme et de la société. L’objectif recherché est de clarifier la fonction singuliére de ces
sciences formelles dans leur essor. I1 s’agit précisément de soutenir qu’a un degré ou a un autre,
la quasi-totalité des sciences ont besoin de I’apport des sciences hypothético-déductives dans
la détermination de leurs objets et la construction de leurs vérités. La méthodologie adoptée
pour clarifier le probléme est une analyse critique des réflexions d’auteurs qui ont abordé¢ des
sujets analogues. Le texte s'organise en trois parties : la premicre présente la nature des sciences
hypothético-déductives ; la deuxiéme partie examine 1’'usage qu’en font les sciences de la nature
; et, la troisiéme partie aborde leur intégration par les sciences humaines et sociales dans leurs

méthodologies.

1. Les sciences hypothético-déductives

Cette partie pose le probleme de la particularité des vérités auxquelles accedent les sciences
hypothético-déductives. Ces disciplines sont désignées sous d’autres vocables tels que :
sciences formelles, sciences démonstratives ou logico-mathématiques. Justement, elles sont
composées de la mathématique et de la logique. Leurs objets d’études sont des étres abstraits et
les vérités qu’elles formulent sont de simples principes ou des €tres a priori. C’est dire que ces
disciplines ne s’appuient pas sur l'observation du monde sensible ni pour postuler leurs énoncés
ni pour déduire leurs résultats. C’est la raison pour laquelle, dira H. Volken (2003, p. 145), « les

objets mathématiques sont créés en quelque sorte par les définitions que les mathématiciens en
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donnent, et n’ont pas de substrat matériel. » Autrement dit, ¢’est la définition elle-méme qui
constitue son propre substrat, sa propre fin; ce qui veut dire, dans ce cas, que les vérités
postulées par ces disciplines sont « les conséquences et seulement les conséquences de cette
definition » (A. Reginier, p. 307).

Basées fondamentalement sur des principes généraux qu’énonce la raison, les sciences
formelles n’en recherchent que les conséquences, elles n’en poursuivent que « /’évidence
logique » (J. Halleux, 2018, p. 342). Dit en d’autres termes, les sciences hypothético-déductives
s'appuient sur le raisonnement pur et en recherchent la cohérence interne plutot que celle
générée par des phénomenes observés, c’est-a-dire par I’évidence de 1’expérience. Les
conclusions hypothético-déductives ne sont vraies qu’en vertu de leur forme. En se référant a
la nature des vérités que produisent ces disciplines, J. Halleux (2018, p. 341) note que « les
verités de principes ont ceci de particulier que, pour connaitre, point n'est besoin d’avoir
recours a l’observation des faits. L’esprit, en possession de ses concepts généraux, peut, par
simple travail de réflexion, découvrir des relations d’ordre idéal. »

La science logico-mathématique permet a ’esprit de s’élever plus efficacement a la
connaissance de ses propres reégles. Sa démarche scientifique consiste uniquement dans la non
contradiction logique du déploiement de 1’entendement. Cet effort qui se limite a la cohérence
a I’égard de soi-méme permet a I’esprit d’énoncer des vérités absolues, universelles et non
contradictoires ; des vérités dont, selon le mot de J. Halleux (2018, p. 341), « [’intelligence est
incapable de concevoir leurs contradictoires ».

En résumé, les résultats hypothético-déductifs se présentent comme idéaux, purement
formels ; des vérités qui ne rendent pas compte du monde sensible, qui ne constituent pas
I’explication des faits mémes, mais qui recherchent uniquement 1’articulation logique du
raisonnement. Tous les contenus conceptuels de ces disciplines, dira F. Facchini (1999, p. 3),
« existent seulement dans la conscience pensante ». Les sciences formelles apparaissent
subséquemment ne poursuivre que leur propre but, du moins leur objectif vise uniquement a
discipliner I’esprit, 4 soumettre la démarche de 1’entendement a ses propres régles. A cet effet,
F. Facchini (1999, p. 3) affirme :

« Elles [les mathématiques] sont, au contraire de la physique ou de la biologie, des
recherches de nature purement spéculative, ce qui signifie qu’elles produisent de la
connaissance pour la connaissance, indépendamment de leurs applications. Les
sciences formelles relévent d’un domaine ou I’intelligence humaine se donne son
objet. Elles sont abstraites du domaine sensible physique et sont du domaine de
I’intelligence et de I’imagination. »
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Il convient de préciser, a la suite de cet auteur, que la logique a fini également par étre
symbolisée et devenir une partie de la mathématique et, conséquemment, a obéir aux mémes
critéres que celle-ci. Aussi ce critére se trouve-t-il étre I’étude des « étres qui n’appartiennent
pas a la réalité sensible » (F. Facchini, 1999, p. 3). La logique étudie les régles universelles du
raisonnement en général. Elle offre une structure formelle de la pensée a laquelle le contenu
concret de la science doit s’ajuster a mesure qu’il devient plus précis. Suivant F. L. de Barros
(1941, p. 10), « la Logique est la forme pure ou vide des théories, sans laquelle il ne peut y
avoir de science. Elle donne a la science sa structure et son sens organique ». Mettant 1’accent
sur I’abstraction et le succes qui caractérisent la logique, E. Kant (1986, p. 16) soutient que :

« Si la logique a si bien réussi, elle ne doit cet avantage qu’a sa limitation qui
I’autorise et méme 1’oblige & faire abstraction de tous les objets (objection) de la
connaissance et de toutes leurs différences, par suite de quoi I’entendement n’a qu’a
s’y occuper absolument qu’a lui-méme et de sa forme. »

Tandis que la logique rend compte des lois universelles de la pensée, la science
mathématique, pour sa part, étudie des objets plus spécifiques tels les nombres, les figures, etc.
Elle applique les régles de la logique pour construire ses propres théories qui demeurent
purement idéales. Elles sont les conséquences que 1’entendement déduit de ses propres régles
caractérisées par ['universalité et la non contradiction. Ainsi, grace a la restriction de son objet
a la seule région et a la seule forme de 1’entendement, I’approche hypothético-déductive offre,
selon le mot de J. Austruy (1961, p. 421), un triple avantage au chercheur. Elle permet de
« forcer [’esprit a la réflexion et a la précision ; - de fournir la possibilité de découvrir les
conséquences des hypothéses adoptées et de mettre ainsi en évidence leur contenu logique ; -
de mettre en lumiere le coté conventionnel des définitions choisies. » En reformulant cette
pensée, on peut dire que les sciences hypothético-déductives se positionnent par rapport aux
autres domaines du savoir comme un organon, sinon un cadre formel préalable auquel les
contenus empiriques qu’elles produisent se conforment au fur et a mesure que leur validité se
précise. Mettant en lumicre 1’idée que les sciences hypothético-déductives donnent a « la
science sa structure et son sens organique », F. L. de Barros (1941, p. 10) affirme que « cette
forme-la recoit le contenu réel ou objectif — directement ou indirectement réel — spécifique
de chaque science, et ils s'ajustent d'autant plus que le degré de progres de la science respective
est avance. »

Les sciences formelles prétent aux autres disciplines le langage de la raison qui consiste
dans la précision et I’universalité de ses regles, la rigueur et la cohérence dans le déploiement

du raisonnement, la fermeté dans la formulation et I’interprétation des hypotheses, la justesse
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dans la déduction des résultats, etc. Considérant le cas de la mathématique qu’il considere
d’ailleurs comme un prolongement de la logique, J. Austruy (1961, pp. 414-415) souligne
qu’elle permet :

« Une plus grande rigueur dans I’expression qui fait de la démarche mathématique
un instrument inégalable pour tester la cohérence logique et dégager en pleine
lumiére la validité des hypothéses acceptées ; ensuite un outil de mesure qui permet
une grande rigueur et une grande précision. »

La concision de I’expression et de la mesure érigent les sciences formelles en outil
indispensable au progres de l'esprit scientifique. Par conséquent, en vue de s’assurer de la
rigueur dans leur expression, de la validité interne dans 1’énonciation de leurs hypothéses et de
la déduction de conclusions nécessaires et rationnellement non contradictoires, les autres
domaines du savoir, que sont les sciences expérimentales (ou sciences de la nature ou encore
sciences positives) et les sciences humaines et sociales, ont admis I’importance et la nécessité
d’introduire les sciences hypothético-déductives dans leurs méthodologies. Pour cette raison,
S. Roux (2011, p. 4) soutient que « les mathématiques constituent le langage par excellence de
la science et, corrélativement, une science n’atteint son seuil de scientificité qu’a partir d’un
certain degré de mathématisation ». Par voie de conséquence, il y a lieu de dire que la quasi-
totalité des domaines du savoir cherchent a élever leur degré de scientificité en utilisant, dans
leurs corpus, le maximum de mathématiques possible.

Il se déduit ainsi de I’analyse de cette premicre partie que, grace a une terminologie plus
précise et a la logique interne qu’elles imposent a la marche de I’esprit, les sciences hypothético-
déductives se révelent étre d’un apport important pour le développement des autres domaines
du savoir. Elles leur donnent les moyens de traduire leurs démarches, leurs hypothéses et les
savoirs qu’elles produisent dans des termes mathématiques garantis contre les pieges du verbe.
Pour marquer le réle important du langage logico-mathématique, F. Facchini (1999, p. 5)
affirme que «le langage mathématique serait donc un moyen d’écarter [’équivoque et
I’imprécision des mots. 1l permettrait de travailler dans I’exactitude ». Une langue universelle,
une exactitude du raisonnement, une précision des mesures, une suite intelligible dans la
déduction, etc. Voila autant d’instruments que les sciences formelles offrent a toutes les
disciplines qui décident de les intégrer dans leurs instruments méthodologiques. De 1a, une
premiére question se pose a notre réflexion : quel role le recours aux sciences formelles a-t-il

joué dans I’essor des sciences de la nature ?
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2. La mathématisation des sciences de la nature

Ce point de notre réflexion s’efforce de mettre en lumicre le réle que les sciences
hypothético-déductives jouent dans le progres des sciences expérimentales. Celles-ci, appelées
par ailleurs sciences de la nature, englobent les disciplines telles que la physique, la chimie, la
biologie, la géologie, 1’astronomie, l'agronomie, etc. Ces sciences ont en commun le fait
qu’elles aient pour objet d’étude la mati¢re. Ainsi, en vue d’une plus grande efficacité dans
leurs démarches respectives, elles recourent aux données des sciences formelles auxquelles
elles empruntent, entre autres, la rigueur du raisonnement, la nettet¢ des hypotheses, la
déduction logique des résultats, etc. Dans ce sens J-P. Castel (2018, p.) souligne que les
mathématiques offrent aux sciences de la nature « un systeme de déduction logique, une
capacite de modélisation hypothético-déductive, une symbolique, un formalisme. »

A ce niveau, il convient de faire cette observation qui nous parait importante. Les seuls
instruments mathématiques ne suffisent pas a rendre compte des objets mémes des sciences de
la nature. Celles-ci combinent simplement les données empruntées aux sciences logico-
mathématiques aux données de I’expérience sensible. Contrairement aux sciences formelles qui
sont leur propre objet d’étude, les sciences expérimentales prouvent la véracité de leurs
conclusions en confrontant des hypothéses mathématiquement élaborées aux vérifications des
phénomenes naturels. Dit en d’autres termes, si les mathématiques élaborent des vérités
simplement idé€ales, les sciences positives produisent des vérités mixtes, c’est-a-dire des vérités
résultant d’un rapport complexe entre 1’observation des faits naturels et le raisonnement
mathématique. H. Volken (2003, p. 145) écrit que « la physique par exemple, pourtant proche
des mathématiques par son formalisme et son langage, utilise en plus des preuves, la
veérification expérimentale pour étayer son argumentation. »

La preuve dont il est ici question, ce sont les conséquences logiques des hypotheses qui
suffisaient a elles seules a établir les vérités mathématiques alors qu’elles se trouvent
insuffisantes a établir les vérités des sciences de la nature. Celles-ci ont besoin, en plus de la
preuve, c’est-a-dire du raisonnement, d’une vérification expérimentale, notamment d’une
évidence de [D’expérience sensible qui vient confirmer le raisonnement. Montrant
I’irréductibilité des vérités de la physique a la seule mathématique, J-P Castel (2018, p. 63)
infére que « la construction d’un concept physique part de [’expérience d 'une réalité éprouvée,
pour soumettre ensuite celle-ci au filtre de la pensée, d’abord rationnelle, critique, puis

finalement, quand cela s’avere possible, mathématique. »
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I1 s’ensuit ainsi que les sciences de la nature produisent des vérités indirectement formelles,
indirectement idéales ; des vérités « de fait et de principe a la fois », dira J. Halleux (2018, p.
341). Elles combinent les données immédiates de I’esprit que leur permet le recours aux
sciences formelles et les données immédiates de I’expérience que les sens leur offrent. Dit
autrement, ces disciplines aboutissent a des résultats rationnels, mathématiquement formulés,
mais a des vérités qui passent toujours par le filtre concret des données de 1’observation de
I’expérimentation sensible. Les conclusions des sciences expérimentales sont ainsi, comme
leurs noms 1’indiquent, des vérités toujours soumises au controle de I’expérience. Aprés que
des hypothéses logiques et mathématiques sont €laborées, elles sont confrontées a I'épreuve des
faits. Pour mieux dire, les lois générales découvertes et prononcées par les sciences
expérimentales ne sont jamais, avant tout, que les lois des faits observés. Soutenant que les
résultats des sciences expérimentales sont induits par des faits observés, A. Brenner et al.
(2019) notent qu’« A minima, est donc une science une connaissance rationnelle élaborée a
partir de raisonnements, d’observations et d’expérimentations, et comportant un processus de
verification. »

Autrement dit, la science n’est pas que la résultante de 1’observation des faits, sinon elle
serait de la pure contingence. Pour étre scientifiques, les conclusions des sciences
expérimentales doivent résulter d’une combinaison réussie du raisonnement mathématique et
de I’observation de faits empiriques. C’est d’ailleurs cette condition qui leur a permis d’opérer
de grandes découvertes des relations nécessaires de causes a effets qui caractérisent les
interrelations des phénoménes naturels. En d’autres termes, c’est le rapport intime entre les
sciences formelles et les sciences de la nature qui a favorisé la découverte et 1’énonciation des
lois de la nature qui sont la compréhension du fonctionnement des causes qui lient
nécessairement les phénomenes sensibles entre eux. Il en est ainsi de la troisieme loi de Newton
(m = -m). D’apres cette loi, pour chaque action, il existe une réaction égale et opposée.
Ainsi, lorsqu’un corps A exerce une force sur un corps, celui-ci exerce simultanément une
force de méme intensité, mais dans la direction opposée. E. Kant (1986, p.42) résume ce
phénomeéne naturel en affirmant que « dans toute la communication du mouvement, I’action et
la réaction doivent étre toujours égales I'une a ’autre. »

Les liens entre les phénomeénes ainsi connus font que la nature a désormais peu de secrets
pour ’homme. Aussi, grace a ce dévoilement de 1’énigme naturelle, 1’étre humain a acquis le
pouvoir d’anticiper ces événements ; il ne tatonne plus sur les moyens de prévenir leurs effets

éventuels. C’est dire que la maitrise du langage de la nature a préparé les étres humains, pour
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parodier R. Descartes (1983, p. 91), a en étre « comme maitres et possesseurs ». Abondant dans
ce point de vue, A. Brenner et al. (2019, p. 2) soulignent qu’« en accord avec le principe du
déterminisme, une fois la loi nécessaire établie entre la cause et l’effet, une science exacte doit
permettre de prédire [’effet lorsque la cause apparait et inversement de remonter a la cause
lorsque [’effet est observé. »

Plutot que de se contenter de prévoir les événements naturels, le décodage de I'univers,
c’est-a-dire la connaissance des lois universelles de la nature, donne en méme temps a I’homme
le pouvoir de développer des techniques qui lui permettent d’affirmer sa volonté sur elle. Par
exemple, la découverte et le décodage de I’ADN ont permis I’invention de la technique du
CRISPR-Cas9. Celle-ci fonctionne comme des « ciseaux moléculaires » qui permettent de
couper les deux brins de I’ADN a un endroit précis pour le modifier. Dans ce cas, le savoir
scientifique confére aux étres humains un double pouvoir. Premiérement, une compréhension
scientifique de la nature qui leur permet de prévoir ses manifestations. Cet état des choses leur
donne une plus grande assurance, une plus grande sérénité dans leur rapport a la nature. Par
ailleurs, le savoir leur donne aussi une capacité plus grande de créer les moyens techniques qui
les rendent plus aptes a agir sur le cours du monde, a exploiter ses lois et a le ployer sous leurs
volontés. Plus encore, grace a la science qui offre le secret du fonctionnement de la nature et
qui favorise, du méme coup, le développement de la technique, I'étre humain parvient a
une maitrise rationnelle de son environnement, a sa transformation et a son adaptation a ses
propres besoins. C'est 1a, une prouesse qui a, certainement, suscité et alimenté ’envie pour
d’autres domaines du savoir, et plus particulierement les sciences humaines et sociales, d’aller
vers la mathématisation de leurs objets. Telle est la raison qui a autorisé O. Martin (2002, p. 3)
a affirmer que 1’idée de mathématique sociale « s inspire du réle des mathématiques dans les
sciences de la nature. »

Au terme de cette partie qui concerne le role des sciences hypothético-déductives dans
l'essor des sciences de la nature, il ressort que ces dernieres empruntent I’argumentation logique
et formelle des premieres pour pouvoir construire plus solidement leurs raisonnements. En
soumettant des hypothéses mathématiquement élaborées a 1'épreuve des faits, les sciences
expérimentales parviennent a découvrir et & formuler mathématiquement des lois générales qui
régissent les rapports des phénomenes naturels. Aussi, grace a la découverte de ces lois, le
savant est capable de prévoir avec une certitude prédictive hautement fiable le déroulement des
phénomenes naturels. Il est également capable d’imaginer et de fabriquer des techniques

adaptées qui lui permettent d'agir sur le cours de la nature en vue de I’amener a répondre a ses
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volitions. De 1a, la pertinence de cette autre question : la réussite observée dans les sciences de

la nature est-elle envisageable dans les sciences humaines et sociales ?

3. La mathématisation des sciences humaines et sociales

Les sciences humaines et sociales, appelées aussi sciences de 1’homme et de la société,
renvoient a de nombreuses disciplines parmi lesquelles : la sociologie, la psychologie sociale,
la géographie humaine, 1’histoire, les sciences de I’éducation, I'économie, etc. Ces disciplines
ont en commun 1’étude des comportements de 1’étre humain en société. Elles étudient ’homme
en tant que sujet doté de conscience et acteur social. Aussi, a I’arriére-fond de leurs objectifs, a
I’image des sciences de la nature, elles nourrissent le désir de parvenir a identifier, a partir de
I’observation, des relations de causalité entre les faits sociaux, d’en dégager les lois générales
qui les structurent et de faire des prévisions. Dans cet élan, certains chercheurs dans ces
disciplines, notamment les positivistes, n’hésitent pas a parler de lois naturelles des
comportements humains. Il en est ainsi du cas de J. Halleux (2018, p. 351) qui affirme que « la
sociologie doit induire de I’observation des faits sociaux les lois naturelles qui les régissent. »
Ainsi, cette partie de notre réflexion examinera si ’emprunt aux instruments propres aux
sciences hypothético-déductives et expérimentales permettra aux sciences humaines et sociales
de dégager des lois universelles structurant les faits sociaux.

Il est a noter que si la déduction des lois générales des actions humaines venait a étre
possible, cela permettrait de fonder la prévision des phénomenes sociaux. Il serait également
possible de créer et de mettre en place des outils capables d’offrir aux acteurs sociaux les
moyens d’une plus grande minutie dans leurs décisions et d’une plus grande efficacité de leur
agir. Ainsi, pour pouvoir réaliser un tel veeu, les sciences humaines et sociales font, autant que
possible, appel a la mathématique, a la logique et aux sciences expérimentales. D’abord, elles
empruntent de ces disciplines la démarche démonstrative, la cohérence du raisonnement,
I’observation des faits pour construire des hypothéses. Ensuite, elles utilisent des modeles
mathématiques pour déduire des conséquences logiques. Enfin, elles font vérifier
empiriquement ces conséquences par le biais de 1'expérience sensible.

De ce qui précede, il apparait qu’a I’image des sciences de la nature, les sciences humaines
et sociales construisent aussi des vérités mixtes. J. Halleux (2018, p. 342) dit des vérités mixtes
que « leur évidence est le fruit de I’observation et du raisonnement ». Consécutivement, afin
de pouvoir rendre efficacement compte du réel du vécu en société des étres humains, ¢’est-a-

dire pour comprendre et énoncer les régularités dans les interrelations sociales, les sciences de
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I’homme et de la société, comme les sciences expérimentales, procedent a 1’observation des
faits. Et c¢’est 1a qu’une nuance apparait : alors que les sciences expérimentales observent des
faits naturels, les sciences humaines et sociales se préoccupent des faits sociaux.

C’est dire que, pour décrire et expliquer les enchainements des comportements humains et
y tirer les lois de la nature qui y sont a I’ceuvre, les sciences de ’homme et de la société sont
amenées a combiner des hypothéses mathématiquement formulées, c’est-a-dire le raisonnement
et I’expérimentation des faits observés. Dit en d’autres termes, les vérités des sciences humaines
et sociales sont, en réalité, une combinaison des vérités de fait et des vérités de principe. Donc,
al’image de ce qui se passe dans la démarche expérimentale, la construction d’un concept social
« part de ’expérience d’une réalité éprouvée, pour soumettre ensuite celle-ci au filtre de la
pensée, d’abord rationnelle, critique, puis finalement, quand cela s’avére possible,
mathématique » (J-P Castel (2018, p. 63).

La, surgit une difficulté, sinon un point de démarcation entre les disciplines qui étudient le
réel naturel et celles qui ont pour objet d’étude le réel social. L’objet de celles-ci semble
réprouver ’application rigoureuse des méthodes qu’elles veulent partager avec les sciences
hypothético-déductives et les sciences expérimentales. Il apparait difficile d’appliquer dans les
mémes termes le raisonnement mathématique et 1’observation expérimentale aux objets des
sciences humaines et sociales pour la simple raison que ces objets résultent d’actes de liberté.
La mathématique vise a quantifier, a mesurer et, affirme J. Austruy (1961, 422), « pour
mesurer, elle tranche dans la réalité pour saisir des points de support a sa mensuration ».
Quant aux sciences expérimentales, elles découpent au scalpel, manipulent et observent leur
objet au microscope ou au télescope, etc.

On voit que, dans un cas comme dans I’autre, I’homme en société, objet d’étude des sciences
humaines et sociales, ne peut étre soumis a de telles épreuves. Il est une conscience, donc,
quelque chose qui n’est pas une quantité mesurable, qui n’est pas non plus du tangible qu’on
peut sentir, manipuler, disséquer ou observer méme au microscope. Les actions humaines sont
une somme d’événements originaux, non reproductibles tels quels. Le cas de I’histoire nous
semble édifiant : aucun fait historique n’est rigoureusement identique a un autre, etc. De cette
réalité humaine singuliére et mouvante, J. Austruy (1961, 415) conclut que « /’expérimentation
n’est pas possible dans les sciences de [’homme ». L’étre humain en société se révele étre
intrinsequement une réalité¢ non observable de I’intérieur, une essence cachée, une intériorité
impénétrable. Dans le meilleur des cas, cette intériorité ne se laisse appréhender qu’a partir de

ses différentes manifestations concrétes dans la vie sociale, c’est-a-dire les actes que les
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individus accomplissent concrétement. Voila la raison pour laquelle, selon J. Austruy (1961,
415) : « l’étude de I’homme en société ne saurait étre entreprise comme un simple chapitre des
sciences de la nature sans de nombreuses spéecifications. » L’étre humain posséde un intérieur
caché qui ne se donne a la connaissance que par le biais des comportements extérieurs des
hommes ; ce qui fait forcément de toute science qui étudie ’homme en société, une « science
de ce qui est caché » (J. Austruy, 1961, p. 416).

Cet aspect caché de I’humain semble échapper au déterminisme absolu qui régit les
phénomenes naturels et qui reproduit leurs marches a I’identique. Il échappe également a la
« saisissabilité », sinon a la sensibilité qui caractérise la mati¢re et qui fait qu’elle peut étre
décomposée en ses plus petites composantes. L’uniformité de 1’ordre phénoménal et sa
matérialité rendent possible la connaissance de ses lois nécessaires et, consécutivement, cela
rend possible qu’a partir de celles-ci, on puisse prédire avec « exactitude » des événements. Au
contraire du phénomene, I’ordre humain est marqué d’unicité, de singularité, d’originalité, de
secret, de caché, de liberté, etc. et, par conséquent, d’insaisissabilité et d’imprévisibilité. A.
Brenner et al. (2019, p. 3) écrivent au sujet de 1’économie que « [’expérience montre, par
exemple, que [’économie est précieuse pour expliquer et comprendre, a posteriori, des crises
mais qu’elle ne peut les prédire avec certitude. » Si le modéele classique de 1’offre et de la
demande peut répondre précisément a la question du « combien » que posent les économistes,
il ne peut répondre avec autant de pertinence a celle du « pourquoi ». Cette derniere souléve la
complexité des ressorts subjectifs et psychologiques qui interviennent dans les choix des agents
¢conomiques.

Dans ce cas, la raison recommande un certain discernement dans I’usage des mathématiques
et dans les attentes des résultats logiquement possibles. J. J. Rousseau (2002, p. 11) mettait déja
en garde contre un optimisme béat lorsqu’il disait que « la plus utile et la moins avancée de
toutes les connaissances humaines me parait étre celle de I'homme ». Les sciences humaines et
sociales doivent manipuler avec prudence leurs emprunts aux sciences formelles et
expérimentales. Certes, celles-ci sont parvenues a mettre au point des procédures indispensables
qui forcent I’esprit a la réflexion rigoureuse, a la précision et a la clarté dans ses démarches,
ainsi qu’a la rigueur dans I’induction des conclusions tirées d’une réalité éprouvée. De ce point
de vue, F. Facchini (1999, p. 1) a raison de soutenir que « les mathématiques sont bénéfiques
en science économique parce qu’elles précisent la pensée et lui donnent l’exactitude nécessaire

au raisonnement scientifique. »
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Cependant, ces bénéfices attendus ne doivent pas occulter un risque menacant. L’adoption,
a tout prix, du formalisme pur et dur qu’autorisent les disciplines hypothético-déductives et le
recours sans nuance aux méthodes des sciences expérimentales risquent de d’aboutir a au moins
deux conséquences nécessairement préjudiciables a leurs objets. La premiére est ce que S. Roux
(2011, p. 6) appelle « des limites factuelles » des mathématiques qui font qu’elles ne sont pas
closes. Elles n’ont pas encore atteint leur point ultime de développement. Subséquemment, elles
sont « destinées a étre sans cesse déplacées » (S. Roux, 2011, p. 6). La seconde conséquence
est relative a la spécification nécessaire par rapport au sein secret de 1’étre humain ; le jardin
secret en lui qui échappe, pour le moment, a I’abstraction logico-mathématique. La
compréhension et la prise en compte dans leurs démarches de cette double conséquence
permettront aux sciences de ’homme en société de dépasser les positions trés contrastées entre
« la these recurrente de la mathématisation inéluctable » et « la these de la mathématisation
impossible » (S. Roux, 2011, p. 5).

Le savant dépassera ainsi la pensée que tout savoir qui n’est pas mathématisé est un préjugé
métaphysique ou qu’il existe des réalités intrinséques radicalement non mathématisables. 11
s’inscrira plutdt dans 1’idée que, sans aucun doute, le progres des sciences humaines et sociales
tirera beaucoup d’avantages de 1’apport et de 1’incorporation dans leurs méthodologies des
possibilités qu’offrent les approches mathématico-expérimentales. Les disciplines concernées
en bénéficieront surtout de I’effet, notamment le renforcement de la puissance et de I’exactitude
du raisonnement et I’accord rigoureux entre les preuves fournies par la réalité empirique et
I’exactitude que permettent les données immédiates de D’esprit (cohérence logique du
raisonnement). En éducation, par exemple, les comparaisons statistiques permettent de mesurer
I’efficacité¢ de nouvelles méthodes pédagogiques par rapport aux anciennes et de déterminer
I’importance des €carts entre les résultats.

Mais, par-dessus tout, il est clair que les approches mathématico-expérimentales ne
profiteront aux sciences de I’homme et de la société qu’a condition que leur usage se fasse dans
les limites qu’autorise I’objet étudié. Plus précisément, la réalité intrinseéque de 1’homme, qui
est une conscience en acte, ce qui explique que les sciences qui s’en occupent doivent pouvoir
opérer une synthese rigoureuse ou ce qu’il y a d’humain est préservé de mutilation, ou les
spécificités que demande 1’é¢tude de I’homme en société sont sauvegardées, ou I’objet d’étude
n’est pas appauvri. F. Facchini (1999, p. 4) déduira a ce propos que « mathématiser [’économie,
ce n’est donc pas mathématiser [’homme et son comportement, mais mathématiser le contexte

de justification des hypotheses relatives a la science économique. »
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De¢s lors, il convient de faire appel a la prudence du chercheur en sciences humaines et
sociales. Il doit procéder a 1’'usage des mathématiques et de I’expérimentation dans les limites
qu’autorisent leurs objets. Certainement, 1I’emprunt des instruments développés par les sciences
mathématico-expérimentales constitue pour elles un moyen nécessaire leur permettant de
connaitre des progreés remarquables. En obligeant les spécialistes « a adapter leurs intuitions
aux exigences de la rigueur mathématique » (J. Austruy, 1961, p. 416), les sciences de I’homme
et de la société parviendront, avec la plus haute justesse possible, a décrire, expliquer et dégager
les relations régulieres entre les faits que comporte la vie sociale. Mieux encore, par-dela la
multiplicité des manifestations de la vie sociale qui sont observées, le formalisme mathématique
et la vérification expérimentale contribueront fortement a aider les sciences de ’homme a
identifier avec plus de slireté et d’acuité du regard les relations sociales causales plus ou moins
constantes et a en formuler les lois générales. Cependant, dans sa démarche, le chercheur en
sciences humaines et sociales doit faire preuve de mesure et surtout de capacité a opérer une
synthése rigoureuse a la suite de laquelle 1’intégrité de 1’objet d’étude est préservée de toute
déformation et ou ses intuitions sont tout a fait articulées aux exigences du cheminement
mathématico-expérimental.

A la fin de cette troisiéme partie du travail, il est important de rappeler que le probléme posé
est celui de la pertinence des sciences hypothético-déductives et expérimentales dans I’essor
des sciences humaines et sociales. Plus précisément, nous avons interrogé la capacité de ces
méthodes a permettre aux sciences humaines et sociales de saisir des lois universelles
structurant les faits sociaux. L’analyse fait ressortir que dans I’espoir de parvenir a des
connaissances universelles et absolues sur les comportements humains, les disciplines qui
¢tudient ’homme en société ont intégré les méthodes formelles et expérimentales a leurs
démarches. Aussi, I’apport de ces outils est per¢u comme important parce qu’il favorise leur
essor dans la mesure ou ils concourent au renforcement de la puissance, de 1’exactitude du
raisonnement et de 1’accord rigoureux entre les données de la réalité empirique et celles de
’articulation logique du raisonnement. En ce sens, A. Réginier (1968, p. 307) a raison de
conclure que « personne ne doute de la capacité des mathématiques a servir de discipline
auxiliaire pour les sciences humaines ». Cependant, nous avons indiqué qu’une trop forte
volonté de scientifiser ['univers des activités humaines expose au risque d’un formalisme
excessif qui appauvrirait I’objet d’étude. L’homme possede une conscience dont l'essence
constitue un "jardin secret" que, jusqu’a preuve du contraire, 1’abstraction logico-mathématique

n’arrive pas a quantifier, ni le microscope a observer. Par conséquent, a I’étape actuelle du
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développement de la science en général, I’intérét des sciences formelles pour les sciences de
I’homme et de la société¢ doit étre modéré et, dans ce cas, les différents spécialistes doivent
demeurer dans 1’état de pouvoir opérer une synthése rigoureuse dans laquelle I’intégrité de leurs
objets d’¢études est préservée de toute mutilation et ou leurs intuitions sont parfaitement

intégrées aux exigences des méthodologies logico-mathématiques et expérimentales.

Conclusion

L’article a posé le probléme du role et des limites de 1’usage des sciences hypothético-
déductives par les autres domaines du savoir, notamment les sciences de la nature et les sciences
humaines et sociales. L’objectif recherché était la clarification ou la mise en lumiere de la
fonction singulicre des sciences logico-mathématiques dans leur essor. C’est ainsi que dans la
premicre partie, la particularité des vérités auxquelles accédent les sciences hypothético-
déductives a été abordée et ¢lucidée. Celles-ci ont été présentées comme a priori, ayant donc
leur fondement uniquement dans 1’entendement, ¢’est-a-dire dans les seuls principes généraux
énoncés par la raison. Cette particularité leur a permis de construire un langage universel,
caractérisé par une rigueur infaillible du raisonnement, une précision dans la mesure et une
cohérence déductive. Le deuxiéme point de ’analyse a mis en lumiére le role que les sciences
hypothético-déductives jouent dans le progres des sciences expérimentales. Il en est ressorti
que ces derni¢res empruntent aux premieres leur langage pour élaborer des hypothéses qu’elles
confrontent par la suite a la réalité de I’expérience, afin d'en déduire les lois universelles et
absolues. Ces lois sont a leur tour exprimées dans un langage purement mathématique. La
derniére partie de I’article s’est interrogée sur la capacité des sciences humaines et sociales a
intégrer les méthodes hypothético-déductives et expérimentales dans leurs démarches. Il est
apparu que 1’objet de ces sciences présente une particularité. L’homme possede une conscience
que le formalisme logico-mathématique ne peut pas quantifier et que le microscope ou le
télescope ne peuvent pas non plus observer. Cette insaisissabilité de 1’essence humaine invite
les chercheurs de ces disciplines a la prudence dans leur volonté d’encastrer leur objet dans des
formules hypothético-déductives et expérimentales. Ils doivent plutot étre dans un état d’esprit
leur permettant d’opérer une synthése rigoureuse ou ce que leurs objets ont de particulier est
préservé de toute déformation et ou leurs intuitions sont contenues dans les limites qu’exigent
les démarches mathématico-expérimentales. De manicre générale, I’analyse fait apparaitre que
les sciences logico-mathématiques sont indispensables au progrés de la quasi-totalité¢ des

domaines du savoir. Grace a une terminologie plus précise et une logique rigoureuse qu’elles
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imposent a 1’esprit, elles protegent les disciplines qui les intégrent dans leurs méthodologies

contre les pieges ou I’ambiguité du langage naturel et I’imprécision des inférences.
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